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Qu’est- ce que l'accueil ?

Par Robert Redeker

Conférence prononcée a la clinique Josephuigr de Toulouse, le 09

décembre 2001

Je vais parler de l'accueil. Le projet est d’emlgradans une généralité

philosophique qui soit éclairante pour les pratgjde chacun. Mais, comme
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Socrate chassant les faux-semblants, les fausges,viéva falloir distinguer le
simulacre ( ici le simulacre d’accueil) d’avec &f (ici I'accueil réel, que nous
nommerons ‘accueil vrai”). Il faut étre un peu orpailleur, séparer lelsate I'or,

ou la paille du grain, pour un aborder pareil sujat’est-ce qui se fait passer a
faux titres, paille ou sable, pour accueil et cuinpne I'est, et qu’est-ce qui, or ou

grain, peut réellement étre dit accueil ?

Commencons par détecter la fausse monnaie. Upardgiou plutot une
tromperie d’optique qui nous donnelarlue est souvent commise : idéaliser
I'accuell, en le centrant sur I'accueillant, saig gu’il est une relation. Ne voir
gue l'accueillant, ou que I'acte d’accueil, attitattention sur eux, comme si
I'accueilli ne comptait pas, comme si I'accueillétait qu’'un prétexte, comme
s’il n'existait pas — ah les généreux, ah les dewnat ah les accueillants, ils sont
filmés, ils font la féte pour lebien ils sont riches et bons, regardez-les
attentivement, zyeutez-les! L’accueil et la génégpsdans pareille parodie
humanitaire (qui a force, pourtant de prototypepasotent les nécessiteux et les
accueillis. Mais, comment pouvons-nous étre trom@ése point ? Si nous
sommes sujets a une pareille berlue, sans dout® gsrce que nous sommes

encore trop moraux, et que la morale est probabiee climat intellectuel et
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idéologique qui, imprégnant nos esprits depuissittdes, empéche atcueillir
vraiment. Ce n’est pas unoing mais un trop-plein de morale qui rend inapte a
I'accueil vrai.

Il est évident que le faux-accueil plonge ses egiians la vanité. Vanité
des généreux, des donateurs, des accueillants,qie se donnent en spectacle, et
vanité également de ceux qui assistent au spestdelta générosité, souvent la
larme a I'ceil et le coeur prét a chavirer danlestlerie, qui sont alors généreux
et accueillants paprocuration (les médias étant la puissance matérielle qui
instaurent le régime de la procuration), parduvaise fof et dit Sartre. Dans le
cas dont nous parlons, celui de cette idéalisaibrgénéralisée (dont la
généralisation télévisuelle contemporaine a prigselais de la généralisation
chrétienne de jadis, aujourd’hui en perte de vitede I'accueil, on a affaire a une
conception autistiqgue de la générosité, qui est,ceh autisme méme, fausse
générosité et faux accueil. On pourrait, si on aiives maximes de Francois de
La Rochefoucault, trouver mille exemples de cetuatcqui satisfait surtout
I'amour-propre de l'accueillant. On est généreypour soj pour la vanité
narcissique d’étre généreux, parce que c’est urta geciale, on est accueillant
(tout en accueillant les autregpur soj pour la vanité narcissique d’étre
accueillant. Devant le miroir de sa psyché on é&sion amour-propre en
s’attribuant les vertus sociales de générositéaetdeil.

Or, I'accueil vrai ne reléve pas de la morale. Dsméme que la morale,

comme d’ailleurs la religion, fausse lI'accueil.roarale ne manque jamais d’étre
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un égoisme déguisée tiens a étre moral, a vivre conformément aux iraiisr
catégoriques, cet égo-centrisme est le coeur dieutbt morale. Pour moi, pour
pouvoir me mirer dans la glace chaque matin. Sujs moral, si je pratique
consciemment les plus hautes vertus, c’est toujpaws moi. Si I'accueil s’'inscrit
dans l'ordre de la morale, il se condamne a mankpetre, ce que pourtant il
affirme viser. La morale est vraiment 'agenda dmsdez-vous manqués avec
'autre en ce qu’elle fixd'attention a I'autre comme une prescription (un
impératif) qui valorise I'ego, dont I'enjeu est Valeur que I'ego va pouvoir
s’attribuer a lui-méme. Quoiqu’'on en dise, morale religion demeurent
articulées bien postérieurement a la séparatiacielfé de la morale et de la
religion. Mais la morale, c’est au fond la religiefroidie (comme la lave d’'un
volcan se figeant en roche), laicisée. Nous pouwtires que la morale est le
déchet historique de la religion. Et c’est le saduf’origine religieux, qui est
poursuivi par la morale. Salut laic, terrestre, ament, de I'ego, du coté de la
morale, donc de I'accueil considéré comme une abtig purement morale, et
salut religieux, post-mortem et céleste, transcendie cet ego si je pratique
I'accueil comme un commandement religieux.

L'accueil nest pas une vertu morale parce gu'ilsfiescrit pas dans une
doctrine du salut : pour accueillir vraiment, il oenvient pas de chercher a se
sauversoi (sinon, I'accueil ne serait qu’une des especda dharité chrétienne :

étre charitable, donner, accueillir, étre générqoyr assurer son salut, son
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bonheur éternel, étre tourné vers les autres mosaagver, soi). Ni vertu morale,
ni vertu religieuse, I'accueil véritable est ymatique politique

Il ne faut surtout pas idéaliser I'accueil, ni nleraent ni religieusement ;
contre le narcissime autocentrant de I'accueil iiEmé comme étant une vertu,
autrement dit contre le moralisme laic ou religidexd’accueil, I'accueil hissé au
rang d’obligation morale salvatrice, il vaut miepgser que l'accueil est une
mise-en-relation de deux péles dans laquelle, plgide de se renforcer
soi-méme, de s’axer sur son salut, sex-pose on se dé-couvre Cette
ex-position est vraie pour les deux, pour I'acdaetlet pour I'accueilli, mais elle
est plus vraie pour I'accueillant quand l'accuedst dans une situation de
nécessité ou de détressdx” est un préfixe qui suggere le dehors, qui dit le
mouvement vers le dehors. Ex-position indique ceéccueil n’est pas
auto-centré, il est hétéro-centré. Dans I'ex-positiecéssitée par I'accueil entre
en jeu quelque chose de politique : la mise-entoslaans la recherche d’un bien
commun, et quelgue chose d’esthétique (au serissibidtique est la doctrine de
la sensibilité), une épreuve de la sensibilitésiser.

Esthétique et politigue de l'accueil. Plutét que ldemorale ou de la
religion, l'accuell releve de la politique et dedthétique (ici il faut appeler
esthétique : épreuve de la sensibilitéiQuant a politique, c’est un mot si
galvaudé, employé a tort et a travers, de telleespril signifie aujourd’hui tout
et n’importe quoi. Par exemple : la politique d’werdreprise est la maniere dont

elle conduit, dans son propre intérét, ses affaltesmot si mal compris, aussi
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bien par les journalistes que par les professienael“la chose politiqué, par
ceux qui, aussi bien acteurs que spectatews Vivent’ de la politique. Mais on
peut définir la politique autrement, en allant a sssence, a ce gu’elle est
essentiellement. Définissons I'essence de la gabtipar deux aspects : d’'un coté
la politique est I'appropriation collective de cei @st public (ce qui suppose le
devenir public de pans entiers de 'existence ctlle, leurdéprivatisation), et
de l'autre c6té la politique est le travail de @tfon d’un lien orienté sur le bien
commun. L’accueil participe activement au moinsaagéconde partie de cette
définition.

On le voit, “politique” n'a pas ici le sens qu’'on lui donne d’habitude.
Insistons sur la notion devenue peu couranteiele commun dans la morale et
la religion, la poursuite du bien commun est urigxt& pour assurer le salut de
I'ego, le bien commun reflue vers I'ego qui est sens profond, I'ego surplombe
le bien commun comme étant un de ses momentspdaice dans la politique, le
bien commun est un bien en soi, non pas un pretéeto s’integre avec les
autres egos dans la quéte de ce bien commun, #ilteawc’est alors le bien
commun qui surplombe I'ego. Le bien commun estaanhqu’il est I'objet de la
politique, un but qui se situe au-dela de la progpéconomique. Bien” peut
s’entendre de deux manieres, complémentaireses;€eihien” est “un bien”,
une possession, et le bien commun est la pleingragr@ance et jouissance a tous
de ce qui est public (il est évident que I'accueelhspire au bien commun en ce

sens |4, ne serait ce que parce qu’il augmentanfdiance au sein de la société), et
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“ bien” est aussi une facon de vivre de la collectiggton un sens qui est celui de
tous. L’accueil ne prend pas le méme sens s’iluoula satisfaction morale ou
religieuse de I'ego que s'il est travail politiqae bien commun.

Accueillir et recueillir se distinguent quelgue pHly a une volonté du coété
de l'accueil, une passivité choisie et cultivéec@té du recueillement. Non pas
une passivité au sens ordinaire, mais plutbt ussiyigé qui serait une réceptivité
cultivée. L'étre qui se recueille cherche a pamweniun état dans lequel est
développée I'aptitude a recueillir ce qui vient dehors (Dieu, le divin, le
spirituel, la poésie du monde) pour en constitusg sorte decapital. Il y a
toujours un moment ou le recueillement se retoemeapitalisation pour I'ego.
Tout recueillement vise une inscription dans umiedcRecueil de fleurs séchées
— on se souvient que Jean-Jacques Rousseau awmaitesbier, hobby qui
consonne bien avec la propension a écrireQtegessionsce que Rousseau fit,
ou le passé est recueilli et classé -, recugiatsées, recueil de citations, recuell
de souvenirs, recueil d’états d’ame, le recueil lesproduit d'une cueillette
destinée a recevoir une cléture. Au fond, dangdeeil, ce qui est recueilli est
destiné a mourir ; toute cueillette est comme tethgie, elle tue son objet,
I'objet de sa passion ou de son dévolu, pour paugaioucher dans la mémoire,
dans un herbier ou entre les pages d’un livre.d@asapitalisation, a l'inverse,
dans l'acceuil. L’accueil, c’est autre chose queeneleil finalisé par la cléture et
guelgue peu mortifére. L’accueil se fonde, plutdte gsur la cueillette qui

recueille, sur une aptitude a entrer en relatiotiss®er un rapport qui active les
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deux poéles difféerents, I'accueillant et I'accueillCependant, deux points
communs existent entre I'acceuil d’'un cété, eeleueillement et la cueillette de
I'autre : d’une part, tout comme l'accueil, le redlement et la cueillette exigent
un travail préparatoire qui rend disponible I'esgi d’autre part, I'attention est la
vertu (au, sens de force psychologie, pas au sem&al)mcommune au
recueillement et I'accueil (la différence étantiedli : I'accueil ne recueille pas,
ne couche pas I'accueilli dans un cercueil, ilereli

L’'accueil n’est pas une essence isolée, comme ahpaafois le laisser
entendre, lorsqu’on le compare trop rapidemeneaueil et au recueillement. Au
contraire, loin de s’identifier a un repli sur s@i, 'opposé sans doute du
recueillement, I'accueil est un rapport a I'extéit& une ouverture par laquelle
on se tient sur useuil entre soi et l'autre, ou entre soi et les auligsa eu des
poetes pour mediter la notion de seuil, en pardciainer-Maria Rilke, dans les
Elégies de DuinolLe seuil, c’est comme le pas de la porte : jsuis plus tout a
fait dedans, a I'abri de la maison, qui est I'atomtre I'extériorité, et méme qui est
I'abri contre I'altérité. La notion de seuil sugg@éme oscillation entre le dedans et
le dehors. Le seuil : je ne suis pas completemehbrs, je suis sur le pas de la
porte, je suis quand méme un tout petit peu erdmatans, un tout petit peu encore
a l'abri. Le seuil : je vais de 'abri vers le dangje m’avance vers la dangerosité,
le seuil est le lieu ou le danger vient accostabrl. Au dela du seuil existe
I'inconnu (et c’est pourtant I'inconnu que I'accluéevra recevoir) affecté de la

dangerosité, réelle ou fantasmée ; généralemdrdangereux ce qui menace de
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me forcer a changer, et tout ce qui se tient daesmplete extériorité qui s’étale
au-dela du seuil me contraint a changer des qué&rgeen rapport avec lui. Le
seuil est le lieu ou on se tient entre soi et tauin lieu ou I'on se découvre, ou
I'on s’exposed un certain risque.

Le seuil n'est pas ldrontiere ce mot renvoyant a la fermeture et a
I'exclusion, renvoyant a une attitude qui est esa@nt le contraire de
“ s’exposer’. S’exposer, c’'est se désabritter. frantiére est ce qui structure un
abri, un intérieur, ce qui organise une sécurlté est du méme ordre que la ligne
qui trace la démarcation entre un sacré, a l'iatériet un profane, a I'extérieur ;
au contraire leseuil est ce qui dessine un extérieur, il est, a laédifice de la
frontiére et de la sacralisation, tourné vers Bexur, il est donc ce qui expose au
danger de I'inconnu que I'extériorité comporte farent. La frontiere et le seuil
sont deux facons de dire la limite ; mais la frérgiest tournée vers l'intérieur, et
elle exclut I'accuell, elle ferme la porte, tandise le seuil est cette méme limite
mais tournée vers l'extérieur, qui prépare et peftaecueil. Le seuil a I'inverse
de la frontiere c’est un lieu ou on est déja uiit peu en dehors de soi, un lieu qui
ouvre Frontiéere : la porte est fermée. Frontiere : disgl est impossible.
Frontiere : I'abri est réservé. Seuil : la porte@msverte. La frontiere se franchit
par la force guerriere, se viole, s’enfonce en é@pet niant I'identité de I'envabhi,
elle se franchit par l'invasion et la violence,danque le seuil se franchit par
I'invitation respectueuse, se franchit aussi paréditude, le seuil se passe dans la

reconnaissance reciproque. Le passage du selilagssa violation de frontiere.
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Qu’est-ce que l'accueil ? Tout simplement ceciactueil est cette attitude
politique, mais pas forcément morale ou religiegsi, en se placant sur le seuil,
devra mettre a I'abri celui qui dans le danger rdeaucun, d’abri. Lui permettre
de passer le seuil.

Rapport a I'autre/rapport aux autres, I'accudiluge mise en relation qui
suppose une certaine volonté :Malonté d’accueillir La volonté d’ouvrir a
I'autre I'abri. Or, ouvrir I'abri a I'autre supposgue I'on prenne le risque de se
désabritter, soi : entrer en contact avec I'aulustement parce que ce contact a
lieu a I'extérieur de I'abri (qui est a la fois maison et mon moi, la formule
“ chez mol' exprimant bien cette duplicité), qu’il ne pewto# lieu que sur le
seuil. Il n’'y a pas d’accueil sans volonté, et eatblonté est proprement une
volonté politique Le mot “politique”, ici adjectivé au substantifolonté¢ qui
désigne bien plus qu'une faculté psychologique ‘enmime, qui désigne
I'essence de la liberté humaine (Descartes nouseigné que liberté et volonté
étaient réciprocables, autrement que la volont€aadre nom de la liberté, que
par la volonté nous nous arrachons aux détermisisraturels, psychologiques,
biologiques, sociaux qui font de nous desutomates spirituels comme disait
Leibniz, autrement dit quEexercice de notre volontést I'exercice de notre
liberté) est un mot qui, ici, ne signifie pas: décidée [@s autorités, les
professionnels de la politique, les experts desteotte, les institutions officielles
et tutélaires. De toute facon la vraie politiquewes affaire d’amateursaimerle

bien commun, le bien publi®olitique, ici, signifie : dont la poursuite du bien
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commun (et non pas, par exemple, de l'intérét gegngui demeure inscrit dans
I'ordre non de la politique mais de la productiame I'économique) est la seule
motivation.

Cette volonté d’accueillir n’est pas spontanéde slaccompagne d’un
effort. L'effort est cette décision de I'esprit qubus arrache aux habitudes, aux
automatismes et aux mécanismes, dans la poursuite bdit que I'on s’est
librement proposé. L'accueil exige, sur le fondrdacte de la volonté, un effort
gui bouscule I'accueillant dans son confort et dasshabitudes, et méme dans sa
vie quotidienne. Qui veut se faire accueillant dmtfaire violence, et accepter
d’étre bousculé dans son confort. Libre, la volesgédistingue de la tendance,
toujours irréfléchie et spontanée. D’ailleurs, site volonté d’accueillir était
spontanée, ce ne serait pas une volonté mais ndartee, et I'accueil en aurait
beaucoup moins de force ; ferait défaut ce mouvéw@ontaire de générosité,
venu d’'une décision réflechie, qui donne son pax'dccueil. Ceci dit, ce serait
retomber dans le solipsisme de la morale et deligion que de faire I'effort
d’accueillir pour faire quelque chose qui parce gette chose a un prix, pour le
plaisir de faire quelque chose de difficile. Au traire, I'accueil exige d’étre un
but en soi, d’étre un but autonome : I'accueilbeshme la vie, il n’a pas besoin de
justifications, il est autonome (il porte en lui4m& son propre principe, sa propre
loi), il est une finalité. L'accueil n'est pas uwisposition psychologique du

caractere, I'accueil est une autodéterminatioradmlonté.
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Autrement dit, jamais la capacité d’accueil netglwenir une habitude, se
figer en habitude, tout simplement parce que l'adlest toujours nouveau, a un
visage toujours renouvelé : il n'est pas une catéggiatistique, il n'est pas un
scheme sociologique, il n'est pas un échantillostraii, méme si, bien sdr,
comme chacun d’entre nous, il est aussi un peoutececi, mais I'accueilli est
surtout (sans nier, bien sdr, les déterminismemsgrctout ce que nous apprend
la sociologie depuis Durkheim, depuis que l'on deaiter les faits sociaux
“ comme des faits physigugsune personne singuliere. L’accueil est accdail
singulier, pas du concept sociologique. Si I'ackaigi en vient & s’imaginer que
I'accueil est une habitude ou une obligation autis@a, deux conséquences s’en
suivent : d’abord, il finit par homogénéiser lesaillis et se rendre aveugle a la
singularité de chacun d’eux, et ensuite il s’éleigle la source vive de I'accuell
(comme les images d’'une langue deviennent desésliehforce d’étre répétés
sans esprit, s’éloignant de leur source poétique)egt cette ouverture a la
singularité de l'autre. D’ailleurs, dans cette aiton, on n’'a plus affaire a
I'accueil, on a affaire a 'hébergement. Partagmorl — une des définitions de
I'accueillir — n’est pas héberger. Accueillir n’gsas héberger. La différence :
I’'hébergement préte un toit, I'accueil qui abritgii( partage I'abri) construit un
lien, une relation.

Non solipsiste, I'accueil est transitif : il estautraverségersquelqu’un ou
versquelque chose, une sorte de voyage déja, jusqu&euil ou I'on est prét a

recevoir (accueillir), et il est transi par la violé d’accuelllir. Transitif...c’est
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pourquoi il ne faut jamais prononcer le mot acctait seul (sinon on risque de
sombrer dans I'essentialisme, ou dans une versystiope de I'accueil, comme
“ 'accueil de Dieu’ dans la communion), il vaut mieux toujours dére méme
temps vers quoi/ vers qui va I'accueil. Certegdaception mystique de I'accuell
n'est pas meéprisable. Mais elle n'a pas a entreliggre de compte ici. Elle
appartient a un autre continent. L'accueil mystigmeeffet consiste dans une
sorte de réitération humaine dekénosedivine — “Dieu s’est vidé de lui-ménie
affirme saint Paul, fl s’est vidé de sa propresubstancé précise-t-il -:
I'accueillant fait le vide de soi, le vide en spgur étre prét a accueillir Dieu.
L’accueil, au sens ou nous I'entendons ici et aujtbwi, n’est pas organisé sur le
prototype de la kénose, qui est une fusion paidi@ange de I'un des deux pbles de
I'accuell, le croyant se vidangeant spirituellemeotir accueillir Dieu.

Donc la question doit toujours étre posée aiascueil de quP? accueil de
guoi ? Toujours de I'autre, toujours de I'étrangerjoows de l'inconnu ; bref, |l
n'y a d’accueil que de l'altérité. Ici, on considé un point de jonction avec la
théologie : Dieu, depuis la révélation abrahamiegst letout autre(Emmanuel
Lévinas a insisté sur ce point) de ’lhomme, lagddhce irréductible, si bien que
I'accuell religieux de Dieu est également accueil'dltérité absolue. Cependant,
I'altérité humaine qui s’offre a I'accueil n'estpeette divine altérité absolue :ily
aura rencontre avec l'autre homme accuellli paree @pt autre est aussi méme,
homme comme moi. L’autre homme n’est pas I'Autrecaun “A” majuscule,

I'autre homme est un mélangedtre que moi et denémegue moi qui possibilise
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la rencontre. Accueil, disons-nous, mais dans éiatld’esprit ? L’accueil, plutét
gue la stabilité implique la transformation, la ambrphose : celui qui accueille
se transforme dans le geste d’accueil, ne restie pa&me, autrement dit 'accuell
est une puissance métamorphique. Mais il transfoamnesi I'accueilli. 1l le
change. L'accueil est un acte commun de transfeomate I'accueillant et de
I'accueilli ; dans cet acte, les deux péles sofa &is agents (ils participent
chacun a la transformation de l'autre) et patigiits sont transformés, non
directement par I'autre mais par la relation avagtie). Un accueil réussi est un
accueil dans lequel se transforment aussi biend@dant que I'accueilli, tout en
évitant les deux écueils mortels pour I'accued fusion, dans laquelle le deux
devient un, réduction de la dualité a l'identitéedans laquelle disparaissent aussi
bien I'accueillant que l'accueilli, ou la kénosigns laquelle I'un se vide de
lui-méme en se déversant completement dans l'autre.

L’accueil est, de toute fagon, accueil de I'at#rimais, bien que I'accuell
produise une transformation, un accueil véritabdepeut se permettre de se
perdre dans laltérité, d’y disperser la solidig lthcceuillant. Cette solidité de
I'accueillant est d’autant plus indispensable gaeclueilli est fragile, ou en
difficulté. L’accueil est placé sous le signe ddtérité, mais il se détruit des qu'il
dissout les deux poles de I'altérité dans une dog®nnelle ou bien dés qu’il se
perd dans f'océan sans fin de la dissemblaricgour prendre une belle formule
de Plotin). Accueillir et relier (colligere) prédgent une certaine parenté

étymologique ; mais, justement, relier, faire lielgst pas du tout fusionner. Une
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reliure ne fusionne pas toutes les pages d’'un émwrane seule page : le livre reste
paginé, c’est a dire différencié. Relier pourr&gngendre ainsi : relier des choses
et des gens épars pour les faire entrer dans aaugkes faire entrer dans un sens
sans les annuler dans leurs différences et singagak’accueil est une relation de
cette ordre la: il relie, donnant du sens, maiteaelation nouvelle induite par
I'accueil produit du sens nouveau, un sens qui abasient avant la relation, avant
I'accuell. Ici aussi I'accueil est fortement paliie puisqu’il est une relation
produisant un sens collectif nouveau. Au sens @éfaelui de I'accueillant et de
I'accueillli, disjoints), I'acte de I'accueil produin sens nouveau dont on peut dire
gu’il cimente la solidarité entre I'accueillantlgccueilli.

En ce sens, méme si I'on reste immobile sur |ld,d&ccueil est une des
formes du voyage ; il a des effets assez semblabtesix des voyages et de la
lecture : des effets de métamorphose. C’est tdait antéressant de rapprocher
I'accueil du voyage et de la lecture. Appelaltérationle type de transformation
gue provoquent, chez celui qui sait lire et qut sayager, la lecture et les
voyages. Lire et voyager sont des contacts awai@iité (ce qui est autre) qui
altéerent (le changent en un autre) le lecteur eby@ageur. Lire et voyager : c’est
changer au contact de pensées et de sensibilit&ojucelles d’autres auteurs
gue nous-mémes. D’autres plumes et d’autres espidaatres contrées, d’autres
civilisations. Voyager vraiment, lire vraiment: ose laisse quelque peu
contaminer par quelgue chose de l'autre, une idée, formule, un trait de

comportement, une recette de cuisine, ou tout aldti@l. La formule commune
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au voyage et au livre se pourrait énoncer ainge:aontamination qui me change
guelgue peu. Par exemple : lorsque Darwin, dans@gage, tombe en Argentine
sur des Fuégiens, sa pensée s’en trouve transfoamm@mt qu’approfondie;
inversement, il embarque suBeagletrois de ces indigénes de la Terre de Feu, il
les accueille littéralement, et ceux-ci, en deus de voyage, deviennent —
Darwin le précise avec force détails - d’autresihmes que ceux qu’ils étaient au
départ, manifestant ainsi avec éclat la plasta&humain. Eh bien, on pourrait
dire mot pour mot la méme chose de l'accueil. ke tactivités en effet — les
voyages, la lecture, I'accueil -, outre qu'ellesitschacune des expositions a
I'altérité (ne voyage vraiment que celui qui s’egparaiment, ne lit vraiment que
celui qui, dans la lecture, s’expose vraiment, cigille vraiment que celui qui,
dans l'accueil, s’expose vraiment, etc...) présuppbsae disposition cultivée
d’esprit par laguelle on ouvre une porte, on segkur un seuil prét a laisser
autrui le franchir. Accueillir suppose donc de taeillant un travail sur lui-méme
qui le prépare a accueillir, un travail qui institen lui une dispositiocultivéea
I'accueil.

L’accueil met en jeu (comme les voyages et la legtune problématique
de l'altération, du devenir-autre. Il faut distirrgu’altération (un devenir-autre
creatif) de I'aliénation (un devenir-étranger ais@me paralysant). Accepte-t-on
Ou pas que notre pensée, notre vie, notre perstnpalssent s’altérer, devenir
autres, sous l'effet de leur dehors, sous un elfetécentrement qu’apportent

lectures, voyage, accueil de lautre homme? Alignatqui, au contact de
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I'étranger, de I'étrangeté, de I'étrangéite, esteptation du risque de devenir
autre a son tour, se métamorphoser. Et par celhigisnsée dans son entier, au
contact de ce qui lui est étranger, entre dansranepsus de métamorphose.
L’accepte-t-on ? Mouvante comme on peine a l'imagiaujourd’hui, fort
différente dans cette muabilité de l'inaltérableaté@tion (admirée a tort par
Péguy) qui caractérise la démarche de Descartpenkee de Platon - ondulante
et vif argent- a pendant son développement maiftissété altérée par son
frottement avec une foule de mythes, de rites,a¢es, de récits de voyageurs
venus d’Egypte ou d’Hyperborée, détrangers’ présents dans les dialogues.
Accueillis, altérée, acceptée, modifiée — la plujdse de Platon est, ce semble,
un bel exemple intellectuel d’accueil. Accepte-teanpas de devenir un autre, de
devenir quelque pettrangera ce qu’on est déja ? Il ne s’agit pas néanmasrsed
diluer dans I'altérité que I'on rencontre — ce aeag plus I'expérience du voyage
ni 'expérience de la lecture, ni 'expérience teetuell, ce serait autre chose,
I'expérience d’'un autre transport, I'expérience tiggge -, il s’agit (homme,
personnalité et pensée) de se laisser altéreillpade se laisser transformer par

elle.
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Concluons, en essayant de garder I'or et graims Mahilosophe n’est pas
gu’un orpailleur, il est aussi un ophtalmologuevoyr mieux, ne plus avoir la
berlue, voila qui consonne avec cette lucidité digielle résonne lux, la
lumiére. Peut-étre y voit-on un peu mieux, mainténgu’au début de cette
audience.

Qu’est-ce qui se joue dans I'accueil ? Nous avongxis I'accueil dans sa
vérité, au-dela de la morale et de la religionp temtocentrées, qui sont des
obstacles a I'accueil “ vrai ”. Deux choses, senthleressortent avec force : la
reconnaissance mutuelle — mais pas par le procdsslaslutte & mort qui selon
Hegel fondait la reconnaissance — créatrice d'usktion par laquelle
I'accueillant et I'accueilli se métamorphosent,|t€gent, et le tissage d’'un lien,
sur le fond du risque esthétique de I'ex-positionn lien authentiquement
politique. Le plus important est quand méme céaccueil vrai est le contraire
du solipsisme ; il instaure la notion de seuilingere I'accueillant et I'accueilli
dans un rapport; un rapport qui n’existait pasnavanstant de l'accueill ;
autrement dit I'accueil est créateur ; il crée im,l un rapport nouveau ; bref,

I'acceuil il est de I'ordre de la créativité soeat politique.

Robert Redeker

Toulouse, 19 décembre 2001
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